




































































































はいいにくい野村精一の仕事につ て ほんとうにとらえどころがないのか、 「核」なるものが見定めにく のか、









































































































 「 『源氏物語』の夏」 （野村
精一・荒木真由美の共稿）
第

























































筆源氏物語」についてであり ま 定年退職 直前まで書き継いでいた「 「源氏物語」研究史の戦後」 ことなろう。
野村は、前任校・山梨大学から実践女子大学に転じたの
が一九八六年 その翌々年には文芸資料 所 所長に就任、二〇〇〇年三月に定年退職するまで同職にあっ 。そ
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誤」は、副題にあるように、伊井春樹・伊藤鉃也・小林茂美編『源氏物語別本集成』第一巻に「青表紙本」の底本として山岸文庫蔵明融本が用いられたことに端を発する一篇で、当該書の明融本本文が実態とかけ離れすぎていることについての、痛烈な異議申し立てであっ 。この一篇のもたらした影響は大きかった。 『別本集成』第一巻 版元の回収騒ぎに発展 、 「青表紙 」の底 を大島本に変更して再版されたのだった。
稿者・横井が文芸資料研究所に出入りするようになる （横












編と銘打った『源氏物語古注釈の世界』 『物語史研究の方法と展望』などの論集を手がけたり、 『覚勝院抄』影印一〇巻一一冊の刊行などに熱心に取 組んではいるものの、一向に個人の論集を編むようすを見せない。それに対して、まことに余計なこととは承知してはいたが、稿者が出版を要請したことがあった。その当時、 某出版社から 「源氏物語研究叢書」全一〇巻 シリーズを世に出す計画を進めていたからであり、すでに稿者・横井 『円環として源氏物語』を前座として、藤本勝義・久下裕利・稲賀敬二の各氏の著述が、まず視野に入っていた。そ 第五冊として名を列ねて頂き いと打診 の ある。
山梨大学に在籍していた時代に野村が取り組んでいたの













































































































































は、いまだ『源氏物語文体論序説』 （一九七〇年刊）の延長線上にある、ということなのだ。 「投企」などという、記号論 なやかなりし頃の 法がなつかしい。































の語法が顕著であることは諸家に論があるが、野村は、特に「なりけり」のかたちに時枝文法にいう「辞」のごときを見出し、 「 “辞”または“辞的なるもの”が、ことばにおける“空間的なるもの”を創り出す」という。説くところは、はなはだ思弁的である。 つ、はなはだ雄弁でもあるが、それがはたして説得的かどうかは、また別の次元に属するので 本稿ではそ 判断は措いておく。
ここで問題にしたいのは、先の①稿に関連して、こちら
の②稿にも連繋する「付記」が記されて ることである。
















































































時期、 ほぼ並行して （あるいは 「やや先行して」 ） 関心をもていたのが「自然」と う問題であった。「表現空間」の論と明確に弁別することは、おそらく不可能だろう。野村自身が「 “空間”であることによ て“時間”であり、すなわち“ ” 」 （Ⓑ、一七七頁）なのだ、という。 「表現空間」 の論としてリストアップ なかにも、たとえば⑥稿「源氏物語の和歌」にも、 「人 の“世界”


































るのは案外容易ではない。 「 『自然』という一語彙に集約しない“自然” 」 「ともあれ抽象的な“自然”があった……あるいはむしろ、個別的な
自然0
現象にその名辞はとどめて、







『たちはなれにくき』人物の心情に収斂しているのだ」 （以上Ⓑ、 一五四～一五六頁） いう叙述があふれてい だ。
思えば、ソシュール、バルトやリシャール等々をちりば




野村氏も学問的作業の表現にあたって、ユニークな工夫を凝らしておられる。文体について論ずるのであるから、 「文体」 という語彙や概念はとつ おきのもので、なるだけ出し惜 みをして、大切な急所で一回か二回使つて利かせるという手段が普通考えつかれやすいが、野村氏は逆でゆかれた。著書のきわめて早い部分から「三島作品の文体性」 （三二頁） 「荒々しい文体」（三五頁）というふうに惜しみなく使われる。すると、本来“生きもの”のひらめきを示す捉え たい概念の標しであつたものが、自明 もののよ な姿をとる。それは章が進につれていよいよ自在になり、やがて随所に前記の「文体性」のほかに、 「
文体的00
」 （七〇頁、




























氏じしんのそれである、という き、いわばこの閉じられた“自然”＝“時間”もまた、光源氏とともに拓かれた地平をもつ。六条院構想 なる人物構想の、空間的一帰結だった、と かえるこ ができる。
 
　（Ⓑ、一八一頁）




























































べてを断止する」という言葉 。片言隻句にこだわるのは原著者の意思に反す こともありうるであろうが 断止」と 苛烈な語 ある。野村の数多の著作のな でも、そうそう使われた言辞ではあるまい。いわば、 「その遠射程の向こ 」にあるもの 断止」 、見果てぬ夢 断念ではなかったか。かつて、稿者がお気楽に「源氏物語の表現空間」出版化計画をもらした時 野村の「否 は、こ「断止」の念と関わりがあるような気がしてならない。そ
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 たとえば、 阿部秋生 「本文を活字化すること」 （ 『日本文学』

















うしろみむ―（御・宮・平 鳳 尾 大）
　　
……（以下略）……






野村精一『源氏物語文体論序説』 」 （ 『国
文学解釈と鑑賞』第三五巻一〇号、一九七〇年八月） 、二〇八～二〇九頁。
（７）
 野村「時間の言語・時間 表現
―
日記文学史のなかの
源氏物語」 （有精堂編集部『日本の文学・第二集』有精堂、一九八八年一月刊） 、二七～二八頁。
（よこい
　
たかし・実践女子大学教授）
